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Anhang aus dem Projekt ,keine Angst wir filzen dich nicht!”
Der Gedanke — wie es dazu kam

Einige Zeit vor Katrin Hubers Arbeits-Aufenthalt (Stipendium der Stadt Salz-
burg) in Vantaa, Finnland haben sie und die ebenfalls sterreichische Kiinst-
lerin Maria Juen bereits an einem gemeinsamen Projekt (der Vorlaufer dieses
Projektes) gearbeitet.

Dies fing mit einer Internet-Recherche iliber partnership-portale an, wobei sie
die Préasentation von Méannern und Frauen miteinander verglichen und dabei
wesentliche Unterschiede entdeckten.

Als Katrin Huber wéahrend ihres Aufenthaltes im Juni dieses Jahres in Finnland
die Kiinstlerin Annu Kapulainen aus Helsinki kennen lernte ergab sich aus
diesem Austausch ebenfalls eine intensive Auseinandersetzung mit diesem
Thema, wobei Katrin Huber auf die ldnderspezifischen Unterschiede in den
Prasentationen von finnischen Mannern/Frauen und osterreichischen Mén-
nern/Frauen besonders aufmerksam wurde.

Zuriick in Osterreich beschlossen die drei Kiinstlerinnen sich nun parallel auf
die Suche nach konkreten Unterschieden zu machen und dies in ein gemein-
sames (finnisch-dsterreichischen) Projekt einflieBen zu lassen.

Dabei interessierten sie immer mehr die mannliche Selbst/iliber/einschétzung
und Unterschiede (sofern es denn wirklich welche gibt?) zwischen Finnland
und Osterreich, welche sie nun mittels dieses Projektes befragen mochten.
Aber auch das (meist politisch) oft sehr misshrauchte Medium der ,reprasen-
tativen Umfrage” und die Vorgangs- bzw. Funktionsweisen solcher Missbréu-
che und bewussten Manipulationen beschaftigten sie zu diesem Zeitpunkt,
was sie schlieBlich dazu bewog, die scheinbar seridse Erforschung der Un-
terschiede zwischen finnischen und dsterreichischen Méannern mittels eines
Fragebogens zu formulieren und das Ergebnis so (un)sichtbar zu machen bzw.
wieder zu verklaren. Katrin Huber hat in Bezug auf reprdsentative Umfragen
auch personliche Erfahrungen gemacht, da sie schon wahrend ihrer Schulzeit
fiir solche Umfragezentren arbeitete. Dabei stellte sie fest, dass die Resultate
nicht nur durch die Fragestellungen (bewusst formuliert von den Auftragge-
bern) sondern auch durch die FragestellerIn (arbeitet meist auf Provisionsha-
sis) aber auch durch die Befragten selbst (wollen oft nicht alles preisgeben)
groBtenteils verfélscht sind.



So versucht dieses Projekt sich mit einer pseudowissenschaftlichen, pseu-
dosoziologischen Ebene zu tarnen. Im Vordergrund aber stehen menschliche
Reaktionen, welche dieser Ebene gegeniiber gestellt werden.

Es geht dabei um weibliche Sichtweisen auf ménnlichen Stolz, um méannliche-
Ubertreibungen und um Reaktionen auf sehr intime Fragen, welche noch dazu
vom anderen Geschlecht - von Frauen - formuliert werden.

Fiir den jeweiligen Teilnehmer/Befragten stellen sich dabei zum Beispiel Fra-
gen wie:

Was gebe ich zu? Wo iibertreibe ich? Wo untertreibe ich? Was ist mir pein-
lich? Was ist mir vor der Frage stellenden Frau peinlich? Inwieweit binich in
Ubertreibungen geschult? Wie viel Bedeutung haben solche Ubertreibungen in
meinem (ménnlichen) Alltag?

Oft hat der Befragte allerdings kaum Zeit dariiber nachzudenken, da er die
Fragen nicht sieht, sondern nur hort, so dass er unmittelbar darauf reagieren
muss.

Aus personlichen Beobachtungen, Erfahrungen und Gespréchen ging fiir die
Kiinstlerinnen iiberdies hervor, wie unterschiedlich Manner in Bezug auf ihre
unmittelbare Umgebung mit Prahlerei und Ubertreibungen auch besonders in
Bezug auf ihr Geschlechtsteil agieren und reagieren.

Dabei kam ihnen der Gedanke, dass es sich bei solchen Phdnomenen eigent-
lich nicht mehr um das eigentliche Geschlechtsteil handelt, sondern sich diese
sprachliche Prahlerei eher mit einer Art Attrappe, was It. Fremdwarterbuch
(,das groRe Fremdwdrterbuch” von Friedhelm Hiibner) als ,funktionslose
Nachbildung Dummy, triigerischer Schein” {ibersetzt wird, mit der die ménn-
liche Macht demonstriert werden soll, vergleichen lasst.

Im Detail

Zur Umsetzung dieses Themas erarbeiteten die Kiinstlerinnen im Oktober 2009
in Vantaa, Finnland gemeinsam einen Fragebogen, welcher sich mit der sexu-
ellen Identitdt von Ménnern, deren Verhalten und Selbsteinschétzung befasst.
Dabei wurde er in 3 Sprachen verfasst — deutsch, finnisch und englisch — wo-
bei die Fragen in den Ubersetzungen so exakt wie mdglich iibereinstimmen.
Dies ermdglicht einem spdteren Betrachter auch die Nachvollziehbarkeit der
jeweiligen Antworten in der anderen Sprache, und ist auch fiir die ,,Auswer-



tung” sinnvoll.

Es wird versucht die Befragung wie eine seriose Umfrage aussehen zu lassen
— die Beteiligten bleiben im Unklaren {iber den Zweck der Aktion.

Die Zielgruppe beschrénkt sich dabei auf jeweils 150 Méanner ab 20 Jahren aus
Osterreich und 150 M&nnern ab 20 Jahren aus Finnland.

Diese relativ grolRe Zahl ist notwendig um den Schein der ,représentativen”
Umfrage zu wahren.

Die Teilnehmer werden willkiirlich ausgewahlt.

Waéhrend eine der Kiinstlerinnen den Befragten wahrend des ganzen Vorgangs
mit all seinen Reaktionen filmt, sitzt eine andere Kiinstlerin (die jedoch nicht
filmisch festgehalten wird) dem Befragten gegeniiber, was eine Art Interview-
Atmosphadre erzeugt.

Der Teilnehmer muss zuerst seine Einwilligung zur filmischen Dokumentation
geben, und wird anschliefend befragt. Die Kiinstlerin stellt die Fragen dabei
anhand des Fragebogens (ohne diesen dem Teilnehmer zu zeigen), so dass der
Teilnehmer unmittelbar reagieren muss und ihm keine Zeit zum Nachdenken
bleibt.

Dieser Akt der Befragung hinterfragt nicht nur die mannliche Selbstiiber/ein-
schétzung und die jeweilige Reaktion auf diese Situation, sondern auch die
Seriositdt von reprasentativen Umfragen.

So kann man im ,Endresultat” gar nicht wirklich feststellen, ob es denn wirk-
lich einen Unterschied zwischen finnischen und 6sterreichischen Mannern in
ihrer Selbst/iiber/einschdtzung gibt, da das Ergebnis auch durch die jeweils (in
Finnland und Osterreich unterschiedliche) Fragen stellende Kiinstlerin ver-
falscht wird.

Die ganze Aktion persifliert sich selbst.

Im Anschluss an die Befragung bzw. an mehrere Befragungen eines Tages
wird von den Kiinstlerinnen fiir jeden Teilnehmer ein — dem européischen
Durchschnitt entsprechender, erregierter Penis gefilzt, welcher den Teilneh-
mer symbolisieren soll.

Dieser Vorgang des Filzens wird ebenfalls mittels Videokamera dokumenta-
risch festgehalten.

Verweigert ein potenzieller Teilnehmer (dh er befindet sich bereits in jenem
neutralen Raum) die Aktion bzw. das Filmen per Videokamera wird dies eben-
falls, auch filmisch dokumentiert (mittels schwarzem Balken oder dergleichen



wird die Person unkenntlich gemacht), auf dem Fragebogen registriert und

auch dieser Teilnehmer bekommt einen Filz-Penis zugewiesen.

Dieser Filz-Penis bezieht sich auch auf den oben schon formulierten Gedanken
der Attrappe, und soll somit als Symbol den jeweiligen Teilnehmer vertreten
und représentieren.

Filz hat in beiden Ldndern eine sehr lange Tradition und die Tatigkeit des
Filzens wird hauptsdchlich dem weiblichen Geschlecht zugeordnet. AuBerdem
ist es eine ,mobile” Tatigkeit, welche unabhédngig vom Ort fast iiberall durch-
gefiihrt werden kann —was wiederum auf die unterschiedliche Herkunft der
Kiinstlerinnen verweist. Wenn nun drei Frauen, mit dieser typisch weiblichen
Téatigkeit das , beste Stiick” eines Mannes formen und kneten, bekommt diese
Tatigkeit und das Resultat nun schlielich noch einen zusétzlichen symbo-
lischen Wert.



Die geplante Prédsentation

Die konkrete Art der Préasentation erfolgt nach Durchsicht der gewonnenen
Materialien und Ergebnisse und kann natiirlich erst in Abstimmung mit dem Ort
der Présentation erfolgen.

Vorschlag/ Gedanken dazu:

Die Fragebdgen konnten nebeneinander an einer Wand befestigt werden, wo-
bei kein Unterschied zwischen finnischen und dsterreichischen gemacht wer-
den soll. So lieRe man dem Betrachter beim Durchsehen auch die Mdglichkeit
die unterschiedlichen Antworten next by next miteinander zu vergleichen. Als
Ergebnis soll eine grafische Auswertung/Zusammenfassung gezeigt werden,
welche nicht nur die Unterschiede/Ergebnisse zwischen finnischen und 6s-
terreichischen Befragten sondern auch die verweigerten Positionen sichtbar
machen kann. Dieses ,Resultat” verweist wieder auf den scheinbar ,serios-
reprasentativen” Charakter der ,Umfrage” und auf die Darstellungsformen und
Manipulationsmdglichkeiten von grafischen Darstellungen.

Aus der groBen Anzahl der Befragten ergeben sich nun auch 300 Filzpenisse,
welche als eine Art ,Armee” auf dem Boden aufgestellt werden kénnte und
auf die Fragebdgen bzw. Teilnehmer verweist.

Dadurch, dass sich die Penisse nicht wesentlich, auller durch die Tatsache,
dass sie handgeformt sind, durch Form und Grdf3e unterscheiden — sie ja den
europdischen Durchschnitt reprasentieren sollen - wird der einzelne Teil-
nehmer, sein Individuum, aber auch das ,scheinbare” Ergebnis nivelliert und
anonymisiert.

Die Videoaufnahmen bringen dann das Individuum, die Persdnlichkeit der
Teilnehmer wieder in den Vordergrund bzw. in den Vergleich — das vorhandene
Filmmaterial wird im Fokus auf individuelle Reaktionen der ménnlichen Teil-
nehmer und die Tatigkeit des Filzens aus weiblicher Hand geschnitten.

Diese Filme sollen so auch eine Gegeniiberstellung von sehr persdnlichen Re-
aktionen, Aktionen und individuellen Aussagen mit den anonymisierten Ergeb-
nissen darstellen. Diese paradoxe Art der Prdsentation verweist auch auf den
politischen bzw. medialen Umgang mit anonymisierten ,Bevdlkerungsgruppen”

bzw. individuellen ,Einzelschicksalen”.



Der zeitliche Ablauf

Die dsterreichischen Kiinstlerinnen waren im Oktober 2009 in Helsinki und
haben den ersten Teil des Projektes erfolgreich realisieren kénnen:
Gemeinsame Auseinandersetzung, Recherchen und Verbesserungen am Pro-
jekt, Erstellung eines konkreten Zeitplans sowie die Ausarbeitung und Uber-
setzung des Fragebogens und dessen Testphase.

Fiir dieses Vorhaben wurde den dsterreichischen Kiinstlerinnen bereits die
Residence der Vantaa-Kiinstlergemeinschaft zur Verfiigung gestellt, weiters
stellte Annu Kapulainen ihr Atelier in Helsinki zur Verfiigung.

Uberdies lieB sich an Ort und Stelle eine geeignete Galerie fiir die Prasentati-
on im August 2010 (Gallery MYYMALA2) in Helsinki finden.

AnschlieBend an den Aufenthalt im Oktober fand die Testphase in
Osterreich/ Salzburg statt.

Durch die Auszeichnung mit dem Theodor-Kérner-Preis war die Realisierung
und Fertigstellung des Projektes nun méglich und fand von Juni - August 2010
statt.

Die finnische Kiinstlerin Annu Kapulainen kam dazu im Juni 2010 im Zuge des
Artist in Residence-Programm von der Stadt Salzburg nach Salzburg.

Von 27. Juli - 18. August fuhren die dsterreichischen Kiinstlerinnen Katrin Hu-
ber und Maria Juen nach Helsinki um das Projektes abzuschlieBen. Anschlie-
Rend fand die Prasentation in der Galerie MYYMALA2 in Helsinki statt. Im
September wird die Ausstellung auch in der Galerie5020 in Salzburg gezeigt.
Weiters bemiihen sich die dsterreichischen Kiinstlerinnen um einen geeig-
neten Présentationsort in Wien.



Gedankensammlung

.Sie (die Frau) ist also nicht gut, in dieser Hinsicht, und gleichzeitig ist sie gut,
da sie ja dieses Geheimnis ist, das den Mann dazu bewegt immer zu iiberra-
gen, immer zu dominieren, immer zu beherrschen, immer seine Mannlichkeit
unter Beweis zu stellen, ausgehend von diesem Geheimnis, das es dauernd
zuriickzudrangen gilt.” (Héléne Cixous)

.Es gibt kein ungliicklicheres Wesen unter der Sonne als einen Fetischisten,
der sich nach einem Frauenschuh sehnt und sich mit dem gesamten Weib Vor-
lieb nehmen muB.”

(Karl Kraus; Titel einer Bronzeplastik von Rosemarie Trockel)

.Das Aufwirbeln von Gattungsgrenzen und Kunstbegriffen ist sicher das
grol3te Erbe der feministischen Kunst der 1960er und 70er Jahre. Die Kata-
loge der international ausgerichteten Gruppenausstellungen, die meist in
Eigeninitiative kuratiert wurden, sind ein wahrer Fundus an Institutions- und
Autorenschaftkritik. Wo es gelingt, nicht ein vermeintlich genuin Weibliches
zu suchen, sondern historische und gegenwartige Bilder, Symbole und Lebens-
weisen von Frauen in den Blick zu nehmen — da kann zum Beispiel die Kiinstle-
rin Rosemarie Trockel heute sticken und weben, was das Zeug hélt, und dieses
Zeug auch an die Wande der groBten Museen hangen.” (Katrin Peters)

.In der Perversion kann der Phallus nur verschleiert fungieren.” (Dylan Evans:
Wédrterbuch der Lacanschen Psychoanalyse)

....bei der Untersuchung des Wiinschens, stellt Freud irgendwo die Frage,
beziehungsweise stellt sie nicht, 148t sie in der Schwebe, die Frage namlich
~was will sie (die Frau)?“.”(Héléne Cixous)

.Gegeniiber der Person also, die des Mangels ermangelt...haben wir die un-
endlich viel leichter zu analysierende, einzuordnende Struktur der Ménnlich-
keit, die jedenfalls ihre Methaphern wie Flaggen quer durch die Geschichte
zur Schau tragt.” (Héléne Cixous)



LDer groBe bése Wolf représentiert mit seinen groBen Augen und seinem Aus-
sehen einer groRen Mutter das groBe theoretische Uberich...”
(Héléne Cixous)

,Der Mann ist natiirlich aufrecht. Aktiv, schaffend...” (Héléne Cixous)

~Mann/Frau heit auch automatisch grof3/klein iiberlegen/unterlegen...das
heillt oben oder unten, das heilt Natur/Geschichte, das hei3t Verdnderung/
Unbeweglichkeit. In der Tat ist alle Theorie der Kultur, alle Theorie der Ge-
sellschaft, simtliche symbolische Systeme — also alles, was sich spricht, sich
organisiert als Diskurs, Kunst, Religion, Familie, Sprache, alles das, was uns
verhaftet ist, was uns macht — organisiert in hierarchisierenden Oppositionen,
die zurlickgehen auf die Opposition Mann/Frau.” (Héléne Cixous)

.Der Knabe fiirchtet, dass sein eigener Penis durch den Vater abgeschnitten
wird (Kastrationsangst) wahrend das Méadchen sich selbst als bereits kastriert
(durch die Mutter) sieht und dies entweder verleugnen mdochte oder durch

den Wunsch nach einem Kind — als Ersatz fiir den Penis — zu kompensieren
versucht (Penisneid).” (vgl. Sigmund Freud in: Dylan Evans: Wérterbuch der
Lacanschen Psychoanalyse)

.Sie wiirde also des groRen Mangels ermangeln, und ohne den Mann wére sie
also dieses unsexualisierte Wesen, undefiniert und undefinierbar...Es ist der
Mann, der die Frau endlich ,,in Ordnung bringt”, der sie einweist, dadurch daf
er sie lehrt was sie ohne Mann ,missverstehen” konnte.” (Héléne Cixous)

.Er (Kafka) sagte, dal der Kampf mit den Frauen im Bett enden wiirde: und das
sei der grofSte Schrecken.” (Héléne Cixous)

LFilz ist >in<. Man kdnnte versucht sein zu fragen, ob es mit der sozialen Kalte
in unserer Gesellschaft zu tun hat, daR ein Werkstoff wiederentdeckt wird, der
nicht erst seit Beuys Sinnbild fiir Warme, Leben und Geborgenheit ist. Jeden-

falls findet Filz seit den spdten 80er Jahren bei Kiinstlern, vor alllem bei Kiinst-
lerinnen, weltweit verstéarktes Interesse, wobei es nun weniger das industriell

gefertigte Produkt ist, mit dem schon in den 60er Jahren die beiden Kiinstler



Joseph Beuys und Robert Morris auf ganz unterschiedliche Weise gearbeitet
haben, sondern héaufig der Prozel3 des Filzens selbst, der fiir die kiinstlerische
Aussage bestimmend ist.” (Peter Schmitt)

LVerdichtetes, komprimiertes, organisches Material. Ein Material als metha-
phorisches Werkzeug. Entstanden durch eine Handlung, die einen Zeitraum
und einen ProzeR abzwingt. das Resultat ist zugleich Momentaufnahme und
Handlungskonsequenz, mit der bleibenden Mdglichkeit der weiteren Formung.”
(Iris Eichenberg)

....seine feste, verdichtete Struktur und seine meist dumpfe Farbigkeit verleiht
ihm auch etwas Undurchdringliches, mit lebloser Materie Assoziiertes...”
(Robert Morris)

.Filz spricht die Sinne an. Er ladt zum Anfassen ein, zum mit ihm und auf ihm
Leben.” (Inge Evers)

,Es sind vor allem Frauen, die das Filzen, das unmittelbare Arbeiten mit der
natiirlichen oder gefdarbten Faser, als kiinstlerisches Ausdrucksmittel entdeckt
haben und in dieser uralten Technik gegenwaértige Erfahrungen verarbeiten.”
(Harald Siebenmorgen, Brigitte Tietzel, Judith Oexle)

,Die meisten Handfilz-Hersteller sind Frauen, ihre >Werkstatt< der Kiichen-
tisch, und nicht selten werden ihre Werke als >Hausfrauenkunst<abgetan..”
(Margarete Warth)



